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ABSTRAKT

V praci st vyhodnotené vysledky troch druhov probiotickych preparatov.
Probioticky preparat na baze Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis bol aplikovany do
krmiva. Probioticky preparat na baze Lactobacillus fermentum bol aplikovany do vody.
Probioticky preparat na baze Enterococcus faecium bol aplikovany do vody v réznych
davkach. Probioticky preparat na baze Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis nemal
vyrazny vplyv na CPM v prsnej svalovine kuréiat (1,08.10° KTJ.g'- kontrolna skupina
7,41.10" KTJ.g"'- pokusna skupina), ale Statistiky preukazne (P>0,05) zniZil pocet
koliformnych baktérii (9,27.10* KTJ.g'- kontrolna skupina a 6,10.10° KTJ.g"'- pokusna
skupina). Pri baktériach Escherichia coli bol zaznamenany ich Statisticky preukazne
(P<0,05) vyssi pocet v prsnej svalovine kontrolnej skupiny (5,4 KTJ.g™") ako v pokusnej
skupine (0,85 KTJ.g"). V chymuse kuréiat bol pocet laktobacilov v kontrolnej skupine
4,64.10°KTJ.g" a v pokusnej 9,73.10° KTJ.g". Ziva hmotnost’ kuréiat pred zabitim bola
v kontrolnej skupine 1233,1 g a u pokusnej 1265,0 g. Aplikacia probiotického preparatu
na baze Lactobacillus fermentum sa prejavila na znizeni poctu baktérii Escherichia coli
v chymuse kur¢iat (kontrolna skupina 2,08.10° KTJ.g", pokusna skupina I. 1,48.10°
KTJ.g"' apokusna skupina IL 1,14.10° KTJ.g"). Pridavok probiotického preparétu
Statisticky preukazne (P<0,05) wvplyval na zvySenie poctu laktobacilov v chymuse
(kontrolna skupina 2,6.10° KTJ.g"', pokusna skupina 1. 8,57.10° KTJ.g" a pokusna
skupina II. 1,27.10" KTJ.g"). Ziva hmotnost’ kurdiat pred zabitim bola v kontrolnej
skupine 1632,8 g, pokusnej skupine 1. 1658,6 g a pokusnej skupiny II. 1750,6 g). CPM
v prsnej svalovine bol v kontrolnej skupine 1,74.10° KTJ.g"', pokusnej skupiny I.
1,03.10" KTJ.g"' a pokusnej skupiny II. 4,05.10* KTJ.g". Poget koliformnych baktérii
v prsnej svalovine bol v kontrolnej skupine 5,65.10° KTJ.g", pokusnej skupine I.
2,47.10>° KTJ.g" apokusnej skupine II. 4,28.10*> KTJ.g"). V experimente na baze
Enterococcus faecium v chymuse kurCiat bol pocet baktérii Escherichia coli v
kontrolnej skupine 1,9.10° KTJ.g"', v pokusnej skupine L. 1,3.10° KTJ.g" a v pokusnej
skupine II. 8,88.10° KTJ.g"). Pocet laktobacilov v chymuse bol v kontrolnej skupine
1,4.10°KTJ.g", v pokusnej skupine L. 3,02.10° KTJ.g" a v pokusnej skupine II. 3,6.10°
KTJ.g"). Ziva hmotnost kur&iat pred zabitim bola v kontrolnej skupine 1827.25 g, v
pokusnej skupine 1. 2041,20 g apokusnej skupine II. 2012,40 g. Pri aplikécii
probiotického preparatu na baze Lactobacillus fermentum bola vysSia intenzita rastu
a priaznivej$i pomer mikroorganizmov v traviacej sustave v skupine kurciat s rovnakou
aplikéciou probiotického preparatu pocas celého obdobia vykrmu.

KPucové slova: mikrobiologicka kvalita, vykrmové kurcatd, miso, Bacillus subtilis
a Bacillus licheniformis, Lactobacillus fermentum, Enterococcus faecium, ziva
hmotnost’
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ABSTRACT

Results of three probiotics application are analyzed. Probiotics on the base of
Bacillus subtilis and Bacillus licheniformis was added to fodder. Probiotics on the base
of Lactobacilus fermentum was applied to drinking water. Probiotics on the base of
Enterococcus feacium was applied in different amounts to water. Probiotics on the base
of Bacillus subtilis and Bacillus licheniformis influenced the total bacteria count in the
breast muscles non significantly (1.08.10° CFU.g"' in the control group and 7.41.10*
CFU.g" in the experimental group). Number of coliforms bacteria (9.27.10" CFU.g"' in
the control group and 6.1.10° CFU.g"' in the experimental group) was significantly
(P<0,05). Number of Escherichia coli in the breast muscles was significantly (P<0,05)
higher in the control group (5.4 CFU.g™") opposite experimental group (0.85 CFU.g™).
Number of lactobacilli was in the control group 4.64.10° CFU.g"' and in the
experimental group 9.73.10° CFU.g"' in the ceacum. The live weight of chicken was in
the control group 1233.1 g and in the experimental group 1265. 0 g. The application of
probiotics on the base of Lactobacilus fermentum showed number of Escherichia coli
2.08.10° CFU.g" in the control group, 1.48.10° CFU.g" in the "' experimental group
and 1.14.10° CFU.g"in the nd experimental group in the ceacum. Probiotics showed
increasing of lactobacilli number significantly (P<0.05) in the ceacum of chicken.
Number of lactobacilli in the experimental group was 2.2.10° CFU.g"', in the 1
experimental group 8.57.10° CFU.g" and in the 2" experimental group 1.27.10°
CFU.g". The live weight of chicken before slaughter was in the control group 1632.8 g,
in the 1* experimental group 1658.6 g and in the 2™ experimental group 1750.6 g. Total
bacteria count of breast muscles in the experiment on the base of Enterococcus feacium
was in the control group 1.74.10° CFU.g", in the 1% experimental group 1.03.10*
CFU.g" and in the 2nd experimental group 4.05.10 CFU.g". The number of coliforms
bacteria in the breast muscles where 5.65.10° CFU.g"' in the control group, 2.47.10
CFU.g" in the 1* experimental group and 4.28.10° CFU.g"". In the ceacum was number
of Escherichia coli 1.9.10° CFU.g" in the control group, 1.3.10° CFU.g" in the 1%
experimental group and 8.88.105 CFU.g" in the ond experimental group. The number of
lactobacilli in the ceacum was 1.4.10° CFU.g™ in the control group, 3.02.10° CFU.g™ in
the 1% experimental group and 3.6.10° CFU.g" in the 2nd experimental group. The live
weight of chicken before slaughter was in the control group 1827.25 g. in the 1%
experimental group 2041.20 g and in the 2nd experimental group 2012.40 g. In the
experiment wit probiotics on the base of Lactobacilus fermentum was higher growth
intensity and the better proportion of bacteria in the ceacum in the group with same
application in the all fattening period.

Key words: microbiological quality, fattening chicken, meat, Bacillus subtilis.
Bacillus licheniformis, Lactobacilus fermentum, Enterococcus feacium, live weight

Z0OZNAM SKRATIEK A SYMBOLOV

GIT - gastrointestindlny trakt (traviaca sustava), MRS - médium pre izolaciu
laktobacilov, PK - Potravinovy kédex, CPM - celkovy pocet mikroorganizmov, KTJ -

Kolénie tvoriace jednotky, GTK - zivné médium, VCZL - Zivné médium
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1 UVOD

Vyroba a spotreba hydinového misa ako jedného znajdolezZitejSich zdrojov
kvalitnych bielkovin mé v celosvetovom meradle vzrastajiicu tendenciu. Je predpoklad,
ze v roku 2008 ma u nas spotreba hydinového misa na jedného obyvatel'a dosiahnut’ az
21, 9 kg, vUSA az 43, 3 kg najedného obyvatela. Vyuzivanie probiotik umoziuje
docielit optimalnu Uzitkovost a zamedzit stratiam u hospodarskych zvierat
bioregulaénym zasahom do osidlenia. Po pouziti vybranych kultir mikroorganizmov sa
moze znizit' u hospodarskych zvierat vyskyt neuspechov a mnozstvo strat. To mozno
dosiahnut’ aplikaciou zivych zarodkov mikroorganizmov v krmive. Podla stcasnych
poznatkov spociva stabilizujuce pdsobenie probiotik na c¢revni mikrofloru v
antibiotickom principe. Jednak podporuje zarodky hlavnej flory a tym znemoziuje
zastupcom sprievodnej a zostatkovej flory ziskat' prioritu v celkovej populacii, ale
zamedzuje aj povodcom ochorenia pristup k ¢revnému epitelu.

1.1 Definicia probiotik a histéria ich vyuzivania

Po prvy raz bolo slovo probiotika pouzité vo vyzname protikladu k antibiotikam,
pripadne ako latka vyluCovand jednym organizmom, ktord stimuluje rast druhého
organizmu (Lilley a Stillwell, 1995).

Slovo probiotikum mé pestra historiu. Prvy raz bolo pouzit¢é vo vyzname
protikladu k antibiotikdm, pripadne ako latka vyluCovanad jednym organizmom, ktora
stimuluje rast druhého organizmu (Tannock, 2005).

Zhrnutim mézeme konStatovat’, Ze probiotika sa vyuzivaji v pol'nohospodarstve,
potravinarskom priemysle a medicine. Uplatiiuju sa vo vyzive hospodarskych zvierat za
ucelom zlepSenia konverzie krmiva a zvySenia hmotnostnych prirastkov. Pri riadenom
ovplyviiovani funkéného vyvoja traviacej ststavy mlad’at, vyuzivaji sa ako Startovacie
kultiry v potravinarskych vyrobkoch a v prevencii terapii ochoreni l'udi a
hospodarskych zvierat. Z hladiska vyuzitia probiotik v humdnnej a veterinarnej
medicine a vo vyzive hospodarskych zvierat je vel'mi vyznamny ich biomedicinsky
ucinok, ktory spociva v inhibi¢nom efekte proti patogénom, optimalizacnom vplyve na
trdviace procesy, stimulacnom uc¢inku na imunitny systém a antitumorovej a
anticholesterolovej aktivite (Holzapfel et al., 2001; Ishibasti a Yamazaki, 2001; Siezen
et al., 2004).

Pouzitie probiotik je efektivnejSie u zvierat s vyvijajucou sa mikroflorou, alebo
po naruSeni jej stability (Fric, 2002). To naznaCuje, ze probiotikd st urcené
predovsetkym pre mlad’atd v ranom veku. K naruSeniu rovnovahy ekosystému traviacej
sustavy moéze dojst’ aj u hospodarskych zvierat starSich vekovych kategorii (napr.
zmenou krmiva, odstavom, terapiou antibiotikami), alebo je potrebné podporit’ imunitny
systém (ochorenia, stres).

1.2 Mechanizmus i¢inku probiotik

Mnohi autori rozoberali sposob ucinku probiotik, no existuje len malo
definitivnych ddkazov, ktoré by podporovali ktorykol'vek z navrhnutych mechanizmov.
Fuller (1992) vysvetl'uje mechanizmus probiotického tc¢inku: kompeticiou o adhezivne
receptory na ¢revnom epiteli, kompeticiou o Ziviny, produkciou antibakteridlnych latok,
stimulédciou buniek imunity, stimuldciou aktivity ¢revnych enzymov mikrobidlneho
povodu.



1.3 Kompeticia o adhezivne receptory na sliznici traviacej stistavy

Dokazy otom, Ze indigénna gastrointestindlna mikroflora mé& schopnost’
inhibovat’ kolonizaciu patogénnych mikroorganizmov, pochadzaji zo studii u hydiny.
Klasickym pripadom st novovyliahnuté kurcatd z komer¢nych liahni, u ktorych je
vyvin nativnej mikrofléry oneskoreny (Hankkinen a Schneitz, 2000). Zavedenie ¢revne;j
mikroflory zo =zdravej dospelej hydiny novovyliahnutym kurcatdam zvySilo ich
rezistenciu proti infekcii, ak boli tieto nasledne infikované salmonelami podanymi
v krmive. Téato inhibi¢nd koncepcia je znama ako ,,Nurmiho koncepcia®, alebo
»konkuren¢né exkluzia*“ (CE-comparative exclusion).

Lee et al., (2001) sa zmienuju o pozitivnom vplyve Lactobacillus reuteri, ktory
sa bezne nachadza v gastrointestindlnom trakte kurciat a moriek. Lactobacillus reuteri
je schopny konvertovat’ produkt metabolizmu tukov, glycerolov, na reuterin, ktory ma
vyznamné postavenie v antimikrobidlnej aktivite a tym napomaha k zlepSeniu
rovnovahy cCrevnej mikroflory. Po perordlnej aplikdcii Lactobacillus reuteri
novovyliahnutym kurcatam zistili, Ze sa znizil pocet baktérii Salmonella typhimurium a
nasledne sa znizila mortalita kurciat v prvych tyzdinoch chovu. Zaroven sa dosiahla
vyssia ziva hmotnost’ zvierat, ktora sa udrziavala pocas celého chovu.

Podobné antiinfekéné ucinky dosiahnuté zavedenim nativnej mikrofléry za
ucelom kontrolnych patogénov u novonarodenych zvierat aul'udi boli nazvané ako
»Kkolonizacna rezistencia®“ alebo ,,bariérovy efekt proti kolonizacii“ (Mead, 2000;
Rabsch et al., 2000).

1.4 Kompeticia a Ziviny

Hypotéza kompeticie o zZiviny v c¢revnom lumene medzi osidlenymi
a invadujicimi baktériami bola odvodena od pozorovania, Ze tieto baktérie kontinualne
spolu kultivovane sit'azia o ziviny. Baktérie mlie¢neho kvasenia, ktoré rastu na mieste
kolonizéacie, mo6zu vyuzivat ziviny, ktoré¢ by inak boli dostupné pre patogény, alebo
moézu produkovat’ metabolity, ktoré inhibuji rast patogénov (Perdigon et al., 2001).

1.5 Produkcia antibakterialnych latok

Inhibicné latky produkované Lactobacillus spp. zahriiuji dobre charakterizované
bakteriociny (napr. nizin, acidolin, bulgaricin), latky podobné bakteriocinom a iné
antagonistické latky, ako napr. peroxid vodika a niektoré organické kyseliny (Asahara et
al., 2001).

Organické kyseliny (mliecna, octovd, maslovd, propidonova) produkované
fakultativnymi a obligatnymi anaerdbmi v nedisociovanej forme znizuji pH (Reid et al.,
2001a).

1.6 Vyuzitie probiotik v chove hydiny

Mican (1993) zdoraziuje vyhody pouzitia laktacidoprodukénych baktérii nasledovne:
Specificka schopnost’ laktacidoprodukénych baktérii prednostne kolonizovat
urcité oblasti gastrointestindlneho traktu u hydiny bola preukdzanid vyrazna
adherencia tychto baktérii na vystelke hrvola, v distalnej Casti tenkého Creva a na
cekalnej mukoze,

— laktacidoprodukéné baktérie maji selektivhu vyhodu v tom, Ze dobre znasaju
pasaz acidotickej bariéry zaludka a st schopné multiplikdcie v prostredi



obsahujucom zIcové kyseliny a intestindlne enzymy (laktacidoprodukéné baktérie
produkuju makromolekulové latky (bakteriociny) s bakteriocidnymi ti¢inkami,

— kone¢né metabolity laktacidoprodukénych baktérii kyselina mliecna a kyselina
octovd maju Dbakteriostaticky uc¢inok na Siroké spektrum mikrobidlnych
konkurentov,

— k vytvoreniu prevahy laktacidoprodukénych baktérii nad konkurentmi slizi i
mierne znizené pH crevného chymu, pokles redox potencialu, schopnost’ vytvarat
peroxid vodika a dekonjugovat’ soli zI¢ovych kyselin.

Efekt vplyvu dvoch probiotik na vykrmnost’, prvé probiotikum obsahovalo kmen
Saccharomyces boulardii a druhé kmen Bacillus cereus var toyoii, overovali Gil De Los
Santos et al. (2005) u brojlerovych kurciat infikovanych Salmonella enteritidis. Vo veku
14 dni im boli peroralne podané v mnozstve 1 x 107 Zivé zarodky S. enteritidis. Vo veku
kurciat 42 dni bola Ziva hmotnost’ kurc¢iat 1. skupiny 1,77 kg, 2. skupiny 1,89 kg a 3.
skupiny 2,06 kg. Uvedené rozdiely boli Statisticky vyznamné. Konverzia krmiva
v 1.skupine bola 2,61, v 2. skupine 2,35 kg a v 3. skupine 2,30 kg. Obe probiotika
zvySovali produkéné parametre kurciat vo vsetkych troch sledovanych skupinéch.

1.7 Vztahy medzi mikroorganizmami

Vzt'ah medzi mikroorganizmami na povrchu jatoéného trupu kurciat analyzovali
Hang'ombe et al. (1999). Pocet mikroorganizmov Salmonella sp. preukazne kladne
koreloval ku E. coli (r = 0,51) a ku Citrobacter sp. (r = 0,52). Zaporne preukazny vzt'ah
zistili medzi E. coli a Streptococcus sp. (r = - 0,52) amedzi Staphylococcus sp.
a Alcaligenes sp. (r = - 0,53).

Clostridium perfringens, E. coli a Salmonella sp. mézu kolonizovat traviacu
sustavu kurciat. Clostridium perfringens, a Salmonella sp. si hlavnymi patogénmi
hydiny a m6zu spdsobit’ viaceré onemocnenia ¢loveka. Pritomnost’ E. coli v spracovanej
hydine je indikator fekalneho znecistenia. Baktérie mlie¢neho kvasenia v podmienkach
in vitro inhibuju typické crevné mikroorganizmy (E. coli, Salmonella typhimurium,
Staphylococcus aureus, Clostridium perfringens a Clostridium difficile). L. plantarum
znizuje pocet baktérii E. coli. Lactobacillus salivarius ma schopnost inhibovat’ rast
mikroorganizmov Salmonella enteritidis a E. coli (Murphy et al., 1999).

Murri et al.,, 2004 uvadzaja ze Lactobacillus salivarius a Lactobacillus
plantarum Statisticky preukazne (P<0,001) znizovali rast E. coli, Clostridium
perfringens a Salmonella typhimurium.

1.8 Mikrobiologicka kvalita ¢erstvého mésa

Hejlova (1997) uvadza, ze po omréceni jato¢nych zvierat, ktorym sa prakticky
nemeni zlozenie mikroorganizmov v mése, nasleduje vykrvenie. V doésledku rychleho
poklesu tlaku v cievnom systéme, ktory nastava po vpichu, je tento rozdielny oproti
tlaku v zazivacom trakte. Mikroorganizmy ¢revného obsahu su potom nasavané cez
sliznicu ¢reva do lymfatickych ciest, do kapilar vratnice, do pec¢ene a do lymfatickych
uzlin ¢revného traktu a pecene. Z pecene je krv nasavana zilou do srdca a z neho je eSte
pocas vykrvovania rozvadzand do celého krvného obehu a nasledne ostava aj v malych
krvnych vlasoc¢niciach. Pri vykrvovani moze pocet mikroorganizmov stipnut’ zo 100 az
200 v1 ml v priebehu troch minut. U zvierat nedokonale vykrvenych, v dosledku
mensej Unavy pred porazanim, prenikaji do mésa aerdbne apo silnej Unave aj
anaérobne mikroorganizmy. Takymto spdsobom sa moézu do mésa dostat’ salmonely,
Clostridium perfringens, Clostridium botulinum a iné.



Hornik (1996) uvadza, ze zviera v dobrej jatocnej kondicii ma vysoky obsah
glykogénu vo svaloch a pri spravnom priebehu zrejuceho procesu doéjde k poklesu pH
na pozadovanu hodnotu pH 5,5 ¢im maiso ziskava dobru baktericidnu schopnost’. Pri
nedostatocnom obsahu glykogénu v midse nastava jeho nedostatocné okyslenie
s moznost'ou rozvoja mikroorganizmov. Rozvoj neZiaducej, najmé hnilobnej mikroflory
nastava az po prekroceni nad hodnotu pH 6,2 resp. ak pri zreni misa kyslost’ neklesla
pod tato hodnotu. V Cerstvom médse sa zbaktérii najCastejSie vyskytuji rody
Pseudomonas, Alcaligenes, Micrococcus, Streptococcus, Sarcina, Leuconostoc,
Lactobacillus, Proteus, Flavobacterium, Bacillus, Clostridium a Escherichia.
Z vlédknitych hub st to Cladosporium, Sporotrichum, Geotrichum, Thamnidium,
Penicillium, Alternaria a Monilia. Treba vSak ratat’ aj s moznostou kontaminacie méasa
humannymi mikroorganizmami, najmé intestindlneho povodu (napr. baktériami z rodu
Shigella).

Kacaniova (2005) v pokuse podévali brojlerovym kurcatdm roézne davky
probiotickych preparatov na baze Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis do kimnych
zmesi kur¢iat Vysledné hodnoty mikroorganizmov boli nizsie v pokusnej skupine, kde
bol podavany probioticky preparat. V kontrolnej skupine zistili CPM 2,81 — 4,11 log;o
KTJ.g"' av pokusnej 1,14 3,18 logjo KTI.g", koliformné mikroorganizmy sa v mése
obidvoch skupin nenachéadzali. Pocet mezofilnych mikroorganizmov bol v kontrolne;j
skupine 1,15 — 3,23 log;o KTJ.g" a v pokusnej 0,67—1,75 log;o KTJ.g™.

2 CIEL: PRACE

Cielom prace bolo skiimanie a matematicko-Statistické vyhodnotenie vplyvu
probiotickych preparatov pouzitych vo vykrme kurc¢iat na mikrobiologicku kvalitu mésa
a na Crevnu mikrofloru v slepych ¢revach.

V experimentoch s vykrmovymi kurcatami sme sa zamerali na sledovanie
mikrobiologickej kvality maisa avplyvu probiotickych preparatov vo vztahu k
zastipeniu jednotlivych mikroorganizmov v ¢revnej mikroflore ako vyznamného zdroja
mikrobidlnej kontaminacie mésa.

Pri analyze misa sme sledovali:

—  celkovy pocet mikroorganizmov,

—  pocet koliformnych baktérii,

—  pocet Escherichia coli,

—  pocet mezofilnych anaerobnych sporulujicich mikroorganizmov.

Pri analyze traviacej stustavy (slepé ¢reva) sme sledovali:
— pocet zarodkov Escherichia coli,

— pocet zarodkov fekalnych enterokokov,

— pocet zarodkov laktobacilov.

3 MATERIAL A METODY

V praci sme analyzovali vplyv troch probiotickych preparatov u vykrmovych
kurciat vybranych hybridnych kombinacii na mikrobiologicku kvalitu mésa a zastipenie
mikroorganizmov v chymuse.
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3.1 Vlastna metodika

V praci sme sledovali tieto ukazovatele: zivda hmotnost’ kurciat, zastipenie
mikroorganizmov v traviacej sustave (slepé creva), mikrobiologicka kvalita mésa.

Analyzovali sme vplyv probiotickych preparatov na baze: a) Bacillus subtilis a
Bacillus licheniformis, b) Lactobacillus fermentum, ¢) Enterococcus faecium M 74 .

3.2 Mikrobiologicka analyza prsnej svaloviny

Pre stanovenie CPM sme pouzili zivna pddu GTK. Zo skusanej vzorky
(navazky) sa po priprave prislusnych riedeni (10™ a 10™), ktoré sa pripravili tak, aby
bolo mozné stanovit’ predpokladané celkové pocty mikroorganizmov v 1,0 g skuSanej
vzorky. Po naocCkovani a stuhnuti agarovych platni sa oznacené Petrtho misky
inkubovali v termostate pri teplote 30 + 1 °C 72 + 3 hodin dnom nahor.

3.2.1 Stanovenie poctu koliformnych baktérii v mdse

Pre stanovenie po¢tu koliformnych mikroorganizmov sme pouzili VCZL agar.
Zo skusanych vzoriek sa pripravilo desiatkovym zriedovacim systémom prislusné
riedenia (10, 1072 a 10™), aby sa mohli stanovit' predpokladané poéty koliformnych
baktérii v 1 g vzorky .

Na stuhnuta zivn pddu sme napipetovali v troch opakovaniach sterilnou
pipetou po 1 ml z kazdého prislusného riedenia (107,10 a 10”) vzoriek. Po suseni sa
Petriho misky inkubovali v termostate pri teplote 37 = 1°C po dobu 24 az 48 hodin v
polohe dnom nahor.

3.2.2 Stanovenie poctu mezofilnych anaerobnych sporulujucich mikroorganizmov

Pre stanovenie po¢tu mezofilnych anaerobnych sporulujacich mikroorganizmov
sme pouzili zivné médium Zivny bujon €. 2 — MPA (miso peptonovy agar) a kultivovali
sme pri teplote 37 °C po dobu 24 az 48 hodin.

3.2.3 Stanovenie poctu Escherichia coli

Pre stanovenie po&tu Escherichia coli sme pouzili zivné médium VCZL agar
a naoCkované vzorky sme kultivovali pri teplote 37 °C po dobu 24 az 48 hodin.

3.3 Mikrobiologicky rozbor slepych ¢riev
3.3.1 Stanovenie baktérii rodu Lactobacillus

Pre stanovenie baktérii z rodu Lactobacillus sme pouzili MRS agar. Zivnti pddu
s inokulom sme nechali stuhnat’ a v prevratenej polohe sme kultivovali 72 hodin pri
teplote 37 °C. Lactobacily vytvaraju jantarové kolonie, ktoré sme scitali a prepocitali na
1 g chymusu.

3.3.2 Stanovenie bakterii Escherichia coli

Pre stanovenie baktérii Escherichia coli sme pouzili MacConkey agar. Zivnu
pddu s inokulom sme nechali stuhnit’ a v prevratenej polohe sme kultivovali 24 az 48
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hodin pri teplote 37 °C. Baktérie Escherichia coli vytvéaraji ruzové kolonie a pocet
vyrastenych kolonii sme prepocitali na 1 g chymusu.

3.3.3 Stanovenie baktéerii rodu Enterococcus

Pre stanovenie baktérii z rodu Enterococcus sme pouzili Slanetz-Bartley agar.
Zivnt pddu s inokulom sme nechali stuhnut a v prevratenej polohe sme kultivovali 48
az 72 hodin pri teplote 37 °C. Baktérie z rodu Enterococcus vytvaraju cervené koldnie
a pre vyhodnotenia sme pouzili Petriho misky na ktorych vyrastlo 30 az 300 KTJ. Pocet
KTJ sme prepocitali na 1 g chymusu.

4 VYSLEDKY

4.1 Probioticky preparat na baze Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis

Ziva hmotnost’ pred zabitim bola u kontrolnej skupiny 1233,1 g a v pokusnej
skupine Statisticky nepreukazne (P>0,05) vyssie 1265,0 g.

Priemerny celkovy pocet mikroorganizmov (CPM) v 1 g mésa v kontrolnej
skupine bol 10,8.10* KTJ.g' au pokusnej skupiny Statisticky nepreukazne nizsi
7,41.10" KTJ.g". V kontrolnej skupine kur&iat bez pridavku probiotika sa hodnoty
pohybovali od 2,04.10° (vzorka 7/095) do 2,91.10° KTJ.g™" (vzorka 14/168). V pokusnej
skupine kurciat s pridavkom probiotika na baze Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis
do kfmnej zmesi pocet KTJ celkového poctu mikroorganizmov sa pohybovali od
4,55.10° do 1,95.10° KTJ.g". Najniziu hodnotu sme zistili u kuréata ¢islo 7/389 a to
4,55.10° KTJ.g .

Celkovy pocet mikroorganizmov (CPM) v mése kontrolnej a pokusnej skupiny
kuré&iat vyhovovali poziadavkam Potravinového kodexu SR (max. 5.10° KTJ.g™), i ked’
nizsie hodnoty CPM boli zistené u pokusnej skupiny.

Priemerny pocet koliformnych baktérii v 1 g mésa v kontrolnej skupine bol
9,27.10° KTJ.g" a v pokusnej skupine Statisticky nepreukazne nizsi 6,10.10° KTJ.g™".
V kontrolnej skupine bez pridavku probiotika sa hodnoty pohybovali v rozmedzi od
2,43.10° do 16,23.10°KTJ.g".

V pokusnej skupine s pridavkom probiotika na baze Bacillus subtilis a Bacillus
0,40.10° KTJ.g" anajvyssi 9,64.10° KTJ.g". V ziadnej vzorke analyzovaného misa
nebola prekrodena maximalna hodnota stanovena Potravinovym kodexom SR (10
KTI.gh.

Priemerny po&et baktérii Escherichia coli bol v kontrolnej skupine 5,40 KTJ.g™
avpokusnej skupine Statisticky preukazne niz§i 0,85 KTJ.g'. Pocet baktérii
Escherichia coli bol v kontrolnej skupine od 0 do 12 KTJ.g" pri pokusnej skupine od 0
do 4 KTJ.g".

4.1.2 Vplyv probiotického prepardtu na baze Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis
na jednotlivé skupiny baktérii v slepych crevdach kurciat

Priemerny pocet KTJ.g" Escherichia coli v traviacej ststave brojlerovych
kur&iat v kontrolnej skupiny bol 2,40.10° KTJI.g™" a v pokusnej skupine takmer zhodny
2,18.10° KTJ.g™" . V kontrolnej skupine sa pocet baktérii Escherichia coli pohyboval od
1,07.10° do 8,68.10° KTJ.g'a v pokusnej skupine od 1,01.10° do 7,80.10° KTJ.g". Pri
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porovnani poc¢tu KTJ .g'1 Escherichia coli sme zistili len mierny pokles poctu tychto
baktérii v pokusnej skupine oproti skupine kontrolnej. Vplyv probiotického preparatu na
pocet KTJ .g'1 Escherichia coli sa prejavil pozitivne a vSak Statisticky nepreukazne.

Priemerny pocet fekalnych enterokokov v slepych ¢revach brojlerovych kurciat
v kontrolnej skupine bol 6,89.10° KTl.g" av pokusnej skupine 6,85.10° KTJ.g". Pocet
fekalnych enterokokov v kontrolnej skupine sa pohyboval od 2,81.10° do 13,45.10°.
KTJ.g" a v pokusnej skupine od 1,81.10° do 9,86.10° KTJ.g".

Vplyv probiotického preparatu na baze Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis
na pocet buniek laktobacilov v slepom creve. Priemerny pocet laktobacilov v kontrolne;j
skupine bol 4,64.10° KTJ.g" a v pokusnej skupine $tatisticky vysoko preukazne vyssi
9,73.10°. KTJ.g"' (P <0,01).

Priemerny podet laktobacilov sa pohyboval od 0,22.10° do 15,32.10° KTJ.g"!
u kontrolnej skupiny a v pokusnej skupine s pouzitim probiotického preparatu na baze
Bacillus subtilis a Bacillus licheniformis od 0,63.10° do 26,90.10° KTJ.g™. Pri aplikécii
sme zaznamenali pozitivny vplyv probiotického preparatu do krmiva na pocet
laktobacilov v obsahu traviacej sustavy kurciat pokusnej skupiny.

4.2 Probioticky preparat na baze Lactobacillus fermentum

Priemerna ziva hmotnost’ u kontrolnej skupiny bola 1 623,80 g. Pri pokusnej
skupine I. bola priemerna ziva hmotnost’ 1658,60 g a pri pokusnej skupine II. bola
zistena najvyssia priemerna ziva hmotnost' 1750,60 g. Statisticky preukazny (P<0,05)
vplyv probiotického preparatu sme zistili len medzi kontrolnou skupinou a pokusnou
skupinou II.

4.2.1 Vplyv probiotického prepardtu na baze Lactobacillus fermentum na
mikrobiologicku kvalitu prsnej svaloviny

Priemerny celkovy pocet mikroorganizmov v madsa v kontrolnej skupine bol
1,84.10* KTJ.g". Zistené hodnoty sa pohybovali od 1,221.10° do 2,49.10° KTJ.g".
Priemerny CPM v analyzovanych vzorkach misa v pokusnej skupine I. bol 1,1.10°
KTJ.g". Priemerna hodnota CPM pokusnej skupiny II. dosiahla 5,30.10* KTJ.g™.

Priemerny pocet koliformnych baktérii v 1 g misa v kontrolnej skupine bol
7,56.10° KTJ.g", v pokusnej skupine 1. bol priemerny poéet koliformnych baktérii v
mise 6,06.10° KTJ.g"! au pokusnej skupiny II. 4,39.10° KTJ.g". Pocet koliformnych
baktérii v 1 g prsnej svaloviny I. pokusnej skupiny kurciat a v II. pokusnej skupine sa
pohybovali v rozmedzi od 2,98.10° do 5,39.10° KTJ.g™".

Priemerny pocet Escherichia coli v kontrolnej skupine 11,3 KTJ.g" bol vyssi
ako u pokusnej skupiny I. 2,1 KTJ.g" au pokusnej skupiny II. 1,9 KTJ.g"'. Zistené
hodnoty sa pohybovali v kontrolnej skupine od 7 KTJ.g" do 19 KTJ.g" u pokusne;
skupiny L a I. od 1 KTJ.g" do 3 KTJ.g".

Priemerny pocet mezofilnych anaerébne sporulujicich mikroorganizmov bol
Statisticky preukazne vys§i pri kontrolnej skupine 6,3 KTJ.g' oproti pokusnym
skupindm. V mise pokusnej skupiny I sme zistili priemerny pocet 1,9 KTJ.g'
a v pokusnej skupine II. 0,7 KTJ.g™".

4.2.2 Vplyv probiotického prepardtu na baze Lactobacillus fermentum na jednotlivé
skupiny baktérii v slepych érevach kurciat
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V kontrolnej skupine kur&iat bola priemerna hodnota 1,78.10° KTI.g".
V pokusnej skupine I. 1,81.10°KTJ.g™" a v pokusnej skupine II. bola priemerna hodnota
2,07.10°KTJ.g".

Dosiahnuté ukazovatele potvrdzuju priaznivy vplyv probiotického preparatu na
pocet KTJ.g" fekalnych enterokokov aj ked’ rozdiely medzi kontrolnou a obidvomi
pokusnymi skupinami boli Statisticky nepreukazné (P>0,05)

Priemerny pocet laktobacilov v 1 g chymusu slepych ¢riev v kontrolnej skupine
bol 2,60.10°, v pokusnej skupine I. bola priemerny pocet laktobacilov 8,57.10° KTJ.g!
a u pokusnej skupiny II. bola priemerna hodnota 1,27.10" KTJ.g™".

4.3 Probioticky preparat na baze Enterococcus faecium

Ziva hmotnost brojlerovych kuréiat pred zabitim v kontrolnej skupine ktora bola
1827,25 g, v pokusnej skupine 1. 2041,20 g a v pokusnej skupine II. 2012,40 g.

4.3.1 Vplyv probiotického prepardtu na baze Enterococcus faecium na
mikrobiologicku kvalitu prsnej svaloviny

CPM v | g misa v kontrolnej skupine bolo 1,74.10° KTJ.g" v pokusnej skupine
1. 1,03.10* KTJ.g" a v pokusnej skupine II. 4,05.10* KTJ.g™".

Pocet koliformnych baktérii v 1g misa kur&iat kontrolnej skupiny 5,65.10°
KTJ.g" bol vyssi ako u pokusnej skupiny 1. 2,47.10° KTJ.g" a pokusnej skupiny II.
4,28.10° KTJ.g" V kontrolnej skupine sa hodnoty pohybovali od 1,40.10° do
8,98.10° KTJ.g™.

Priemerny pocet baktérii Escherichia coli v mdse kur¢iat kontrolnej skupine bol
4,9 KTJ.g" v pokusnej skupine I. 4,0 KTJ.g" a v pokusnej skupine II. 2,7 KTJ.g.

Priemerny pocet mezofilnych mikroorganizmov bol v mése kontrolnej skupine
4,90.10" KTJ.g"', v pokusnej skupine L. 3,10.10' KTJ.g"' a v pokusnej skupine II.
5,10.10' KTJ.g"

4.3.2 Vplyv probiotického prepardtu na baze Enterococcus faecium na jednotlivé
skupiny baktérii v slepych crevdach kurciat

Najvyssi priemerny po&et Escherichia coli bol v kontrolnej skupine je 1,90.10°
KTJ.g", statisticky preukazne vy$si v pokusnej skupine I. aIL. 1,31.10° KTJ.g" a II.
8,88.10° KTJ.g™.

V kontrolnej skupine bol podet fekalnych enterokokov 1,23.10° KTJ.g™,
v pokusnej skupine I. 1,37.10° KTJ.g" a v pokusnej skupine II. 3,42.10° KTJ.g™".

Pocet laktobacilov sa prejavil Statisticky preukaznym zvySenim ich poctu
v obidvoch pokusnych skupindch. V pokusnej skupine I. priemerny pocet laktobacilov
bol 3,02.10° KTJ.g" av pokusnej skupine II. 3,62.10° KTJ.g" a v kontrolnej skupine
1,40.10°KTJ.g".

5 NAVHR NA VYUZITIE

Na zéklade vysledkov pokusu s probiotickym preparatom na baze Lactobacillus
fermentum odporuCame rovnaké davkovania probiotického preparatu do vody pocas
celého obdobia vykrmu v mnozstve 3,3 ml (3,3.1.109 zarodkov Lactobacillus
fermentum na skupinu), ¢o predstavuje 5,5 ml na 100 ks kurciat (5,5.1.10° zarodkov
Lactobacillus fermentum na 100 kurciat).
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V pokuse s probiotickym preparatom na baze Enterococcus faecium do vody
moézeme na zdklade naSich vysledkov odporucit’ nizSie davkovanie probiotického
preparatu od 1. tyzdia 5,04 g (5,04.2.10" zarodkov Enterococcus faecium na skupinu),
o predstavuje 8,4 g (8,4.2.10'" zarodkov Enterococcus faecium na 100 ks kurdiat) a od
druhého tyzdna do konca vykrmu 2,10 g (2,10. 2.10'" zarodkov Enterococcus faecium
na skupinu), ¢o predstavuje 3,5 g (3,5. 2.10'° zarodkov Enterococcus faecium na 100 ks
kurciat). Vyssia davka probiotického preparatu 16,8 g probiotického preparatu od 1.
tyzdina (16,8.2.10" zarodkov Enterococcus faecium na 100 kuréiat) a od druhého
tyzdia do konca vykrmu 7,0 g (7,0.2.10" zarodkov Enterococcus faecium na 100 ks
kurciat) posobi na uzitkovost kurciat depresivne.

Pozitivny vplyv probiotického preparatu sa potvrdil aj zastipeni jednotlivych
mikroorganizmov v ¢revnej mikroflére v neprospech koliformnych mikroorganizmov
a baktérii Escherichia coli. Na zaklade naSich vysledkov a hlavne vysledkov citovanych
autorov sekundarna kontamindcia misa po zabiti je hlavne z povrchu jatocného tela
a z obsahu traviacej sustavy, v konecnom dosledku je povrch tela do znacnej miery
kontaminovany baktériami z trusu. Z uvedené¢ho dovodu moézeme konStatovat, ze
aplikacia probiotického preparatu priaznivo ovplyvnila aj mikrobiologicktl kvalitu
maésa.

6 ZAVER

V praci sme pouzili tri probiotické preparaty vo vykrme kurciat, ktoré sme
aplikovali v réznych koncentracidch, ktoré vychadzali z odporucania vyrobcu
a skuto¢ného poctu mikroorganizmov v probiotickom preparate. V pokuse 1 bol
aplikovany probioticky preparat na baze Bacillus subtilis a Bacillus Licheniformis do
krmiva. V pokuse 2 bol aplikovany probioticky preparatu na béaze Lactobacillus
fermentum do vody. V pokuse 3 bol aplikovany probioticky preparat na baze
Enterococcus faecium do vody v roznych davkach.

V experimente s probiotickym preparatom na baze Bacillus subtilis a Bacillus
Licheniformis, ktory bol aplikovany do krmiva sme zistili, Ze pridavok probiotického
preparatu $tatisticky nepreukazne ovplyvnil CPM v prsnej svalovine kuréiat (1,08.10°
KTJ.g"'- kontrolnd skupina a 7,41.10* KTJ.g"'- pokusnd skupina), sa §tatistiky
preukazne (P<0,05) prejavil na zniZeni poétu koliformnych baktérii (9,27.10* KTJ.g'-
kontrolna skupina a 6,10.10° KTJ.g"'- pokusn4 skupina). Taktiez sme zistili preukazne
vys§i po&et baktérii Escherichia coli v prsnej svalovine kontrolnej skupiny (5,4 KTJ.g™)
ako v pokusnej skupine (0,85 KTJ.g"). V chymuse kurdiat sme zistili Statisticky
preukazny vplyv pridavku probiotického preparatu v pocte laktobacilov, kde
v kontrolnej skupine bolo 4,64.10° KTJ.g" av pokusnej skupine 9,73.10° KTJ.g".
Uvedené zmeny mikrofléry traviacej sustave sa prejavili na zvySeni zivej hmotnosti
pred zabitim nepreukazne (kontrolnd skupina 1233,1 g a pokusné skupina 1265,0 g).

V experimente s pridavkom Lactobacillus fermentum do vody sme analyzovali
aj vplyv rdzneho davkovania probiotického preparatu.

Pri hodnoteni mikrobiologickej kvality prsnej svaloviny sme zistili v pokusnych
skupinach 1. all. Statisticky preukazny az vysoko preukazny vplyv pridavku
probiotického preparatu na CPM (kontrolna skupina 1,84.10° KTJ.g"', pokusna skupina
I. 1,1.10° KTJ .g'1 a pokusna skupina II. 5,3.10* KTJ .g'l). Taktiez sme zistili preukazne
niz§i pocet koliformnych baktérii v prsnej svalovine (kontrolna skupina 7,56.10°
KTJ.g", pokusna skupina I. 6,06.10° KTJ.g" a pokusna skupina II. 4,39.10° KTJ.g™).

Aplikacia probiotického preparatu sa Statisticky preukazne prejavila na znizeni
po&tu baktérii Escherichia coli v chymuse kur&iat (kontrolna skupina 2,08.10° KTJ.g",

15



pokusna skupina I. 1,48.10° KTJ .g'1 a pokusna skupina II. 1,14.10° KTJ .g'l). Naopak
pridavok probiotického preparatu mal preukazny vplyv na zvysenie poctu laktobacilov
v chymuse (kontrolna skupina 2,6.10° KTJ.g'l, pokusna skupina 1. 8,57.10° KTJ .g'1
a pokusna skupina II. 1,27.10" KTJ.g™).

Vplyv roznej aplikacie probiotického prepardtu sa prejavil na zvySeni Zivej
hmotnosti pred zabitim (kontrolna skupina 1632,8 g, pokusna skupina 1. 1658,6 g a
pokusna skupina II. 1750,6 g) avsak Statisticky preukazny rozdiel sme zistili len medzi
kontrolnou a pokusnou skupinou II.

V experimente na baze Enterococcus faecium bol probioticky preparat kurCatam
podavany do pitnej vody pocas celého obdobia vykrmu. V pokusnej skupine 1. sme od
1. tyzdna aplikovali 5,04 g (5,04.2.10" zarodkov Enterococcus faecium na skupinu)
probiotického preparatu a od druhého tyzdiia do konca vykrmu 2,10 g (2,10. 2.10"°
zarodkov Enterococcus faecium na skupinu) probiotika v rozdielnych objemoch pitnej
vody. V pokusnej skupine II. sme aplikovali 10,08 g probiotické¢ho preparatu od 1.
tyzdia (10,08.2.10'° zarodkov Enterococcus faecium na skupinu) a od druhého tyzdiia
do konca vykrmu 4,20 g (4,20. 2.10'° zarodkov Enterococcus faecium na skupinu)
v rozdielnom objeme pitnej vody.

Pri hodnoteni mikrobiologickej kvality prsnej svaloviny sme zistili v pokusnych
skupinach 1. all. Statisticky preukazny az vysoko preukazny vplyv pridavku
probiotického preparatu na CPM (kontrolna skupina 1,74.10° KTJ.g"', pokusna skupina
I 1,03.10* KTJ.g' apokusna skupina IL 4,05.10° KTJ.g"). Taktiez sme zistili
preukazne nizsi pocet koliformnych baktérii v prsnej svalovine (kontrolna skupina
5,65.10° KTJ.g"', pokusna skupina L. 2,47.10*> KTJ.g" a pokusna skupina II. 4,28.10
KTJ.gh).

Aplikacia probiotického preparatu sa Statisticky preukazne prejavila na znizeni
po&tu baktérii Escherichia coli v chymuse kur&iat (kontrolna skupina 1,9.10° KTJ.g",
pokusna skupina I. 1,3.10° KTJ.g" a pokusna skupina II. 8,88.10° KTJ.g"). Naopak
pridavok probiotického preparatu mal preukazny vplyv na zvySenie poctu laktobacilov
v chymuse (kontrolna skupina 1,4.10° KTJ.g", pokusna skupina I. 3,02.10° KTJ.g"
a pokusna skupina II. 3,6.10° KTJ.g™).

Aplikacia probiotického preparatu na baze Enterococcus faecium sa prejavila
Statisticky preukazne na vyS$sej zivej hmotnosti kurciat pred zabitim kontrolna skupina
1827,25 g, pokusna skupina 1. 2041,20 g a pokusna skupina I1. 2012,40 g.

Na zaklade vysledkov rieSenia doktorandskej prdce mézeme konStatovat, ze
aplikdcia probiotického preparatu do krmiva nepriniesla ocakdvané vysledky,
pravdepodobne z dovodu cCiastocnej inaktivacie probiotickych baktérii vysokymi
teplotami pri granulacii krmiva.

Na zéklade analyzy vysledkov pri aplikacii probiotického preparatu na baze
Lactobacillus fermentum mdzeme konStatovat, ze pre zabezpeCenie vysSej intenzity
rastu a priaznivej$i pomer mikroorganizmov v traviacej sustave je vhodnejSia rovnaka
aplikacia probiotického preparatu pocas celého obdobia vykrmu ako zmeny davkovania
v priebehu vykrmu kurciat.

Na zéklade analyzy vysledkov pri aplikacii probiotického preparatu na béze
Enterococcus faecium mdzeme konStatovat, Ze nizSia davka probiotického preparatu
mala priaznivej$i vplyv na zivi hmotnost’ pred zabitim. VysSia davka probiotického
preparatu na baze Enterococcus faecium pdsobila na intenzitu rastu depresivne.

Aplikdcia vSetkych analyzovanych probiotickych preparatov priaznivo
ovplyvnila zastipenie crevnej mikroflory a tiez mikrobiologicku kvalitu mésa.
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